
Resolution Question B 

 

Recognising 

(1) that it is impractical in the present state of the 

law and in the light of the present EU 

discussion on the general harmonisation of non-

contractual liability to seek in this resolution 

to harmonise, whether generally or as to indirect 

(or accessorial) liability in particular, and 

whether in civil law or under criminal law, the 

grounds of liability of online intermediaries for 

infringement of intellectual property rights such 

as copyright and trade marks and liability for 

acts of unfair competition 

 

(2) that it is neither necessary nor practical, 

especially given the scope for rapid technological 

development and the creation of new business 

models, to seek to define with too much 

precision the concept of an online intermediary 

(3) that in so far as an online intermediary does 

nothing more than provide access to a 

communication network its status differs, as a 

matter of public policy, from that of other 

online intermediaries and so it is appropriate to 

exclude such access providers from the scope 

of this resolution 

(4) that courts have taken account of various 

factors in determining the liability of online 

intermediaries, including the influence over 

infringing users, involvement with infringement, 

knowledge of infringement, substantial non-

infringing uses, the availability of notice and 

takedown procedures and the operation of notice 

and takedown procedures; 

 

Recommends 

 

(1) that there be a harmonisation as to the 

availability of ‘safe harbours’ against liability for 

online intermediaries, taking into account, inter 

alia, the following factors 

(a) a ‘safe harbour’ based on the implementation 

of a reasonable notice and takedown 

system should be available to online 

intermediaries faced with any claim for unfair 

competition or infringement of copyright, trade 

marks, or other intellectual property 

(b) such notice and takedown system should be 

reasonably effective in apparent cases in 

promptly taking down infringing and/or unfair 

content, or removing reference to 

infringing material, upon specific and sufficient 

notice, and in imposing additional 

measures against users of online intermediaries 

B kérdés határozata 

 

Elismerve 

(1), hogy a jogi szabályozás jelen álláspontja 

miatt, illetőleg  a szerződésen kívüli felelősség 

általános harmonizációjára vonatkozó jelenlegi 

európai uniós vitára való tekintettel nem célszerű 

a jelen határozatban – akár általános vagy akár az 

indirekt (járulékos) felelősség, illetőleg akár a 

polgári jog vagy akár a büntetőjog alapján – a 

közvetítő szolgáltatók felelősségének a szellemi 

tulajdonjogok mint a szerzői jog, illetve  

védjegyjogok megsértése vagy tisztességetlen 

versenycselekmények elkövetése miatti 

összehangolását megkísérelni 

(2) hogy nem szükséges, illetve nem célszerű, 

különösen a gyors technológiai fejlődés és az 

újonnan jelentkező üzleti modellek miatt, a 

közvetítő szolgáltató fogalmának pontos 

meghatározása; 

(3) hogy amennyiben egy közvetítő szolgáltató 

nem végez mást, mint hozzáférést biztosít a 

távközlő hálózathoz, úgy az ilyen szolgáltató 

státusza, közrendi okból, különbözik más 

közvetítő szolgáltatókétól, ezért a hozzáférés-

biztosítást nyújtó szolgáltatók kizárása a jelen 

határozat tárgyi köréből indokolt 

(4) hogy a bíróságok a közvetítő szolgáltatók 

felelősségének megállapításakor különböző 

tényezőket vettek figyelembe, közöttük a jogsértő 

felhasználókra való befolyást, a jogsértésre való 

ráhatást, a jogsértés ismeretét, a lényegi nem 

jogsértő használatot, rendelkezésre álló értesítési 

és eltávolítási eljárásokat és ezen értesítési és 

eltávolítási eljárások működését; 

 

Ajánlja, 

 

(1) hogy legyen harmonizáció a közvetítő 

szolgáltatók felelősség alóli mentesülési eseteit 

illetően, figyelembe véve különösen a következő 

tényezőket 

(a) ésszerű értesítési és eltávolítási rendszer 

létrehozása alapján mentesülésben részesüljenek 

olyan közvetítő szolgáltatók, akik valamely 

tisztességtelen verseny elleni jogi, szerzői jogi, 

védjegyjogi vagy más szellemi tulajdon tárgyával 

kapcsolatos igénnyel szembesülnek 

(b) az ilyen értesítési és eltávolítási rendszernek 

ésszerűen hatékonynak kell lennie ahhoz, hogy 

nyilvánvaló esetekben – konkrét és megfelelő 

értesítésre - haladéktalanul eltávolításra kerüljön 

a jogsértő illetőleg tisztességtelen tartalom illetve 

a jogsértő anyagra vonatkozó hivatkozás és 

további eszközök álljanak rendelkezésre a 



services for repeated acts of 

infringement; and 

(c) such notice and takedown system should 

provide for a timely process by which the 

takedown of allegedly infringing content, or 

removal of reference to allegedly 

infringing material, can be contested by 

interested parties who identify themselves 

(2) that there be harmonisation as to the 

availability of injunctions as against online 

intermediaries that is independent of any finding 

of fault on the part of the online 

intermediary, taking into account the following 

factors; 

(a) Injunctions should 

(i) Be effective, proportionate and dissuasive 

 

(ii) Strike a fair balance between rights of owners 

of intellectual property or of rights in unfair 

competition, online intermediaries, and users of 

the online intermediary (including consumers) 

 

 

(iii) Be accompanied with a fair attribution of 

costs as between the parties 

 

(b) Injunctions may in particular provide for 

 

(i) Suspension of an infringer from the services 

of the online intermediary 

(ii) Disclosure of the identity of infringers, 

subject in the case of natural persons to 

considerations of privacy 

 

(iii) Not only bringing to an end existing 

infringements of intellectual property rights or 

acts of unfair competition, but also preventing 

further identical infringements or acts 

 

 

(c) Injunctions should not 

(i) Impose a generalised obligation actively to 

monitor 

(ii) Create barriers to legitimate trade and in 

particular, for online marketplaces, should not 

impose a general and permanent prohibition on 

selling of goods bearing a trade mark already 

infringed 

(iii) Create unjustified barriers to freedom of 

expression and information 

közvetítő szolgáltatás használóinak ismételt 

jogsértő cselekményeivel szemben; és 

(c) az ilyen értesítési eltávolítási rendszernek 

olyan időben meghatározott eljárást kell 

biztosítania, amelynek keretében a jogsértő 

tartalom, illetve a jogsértő anyagra való 

hivatkozás a magukat azonosító érintettek 

részéről vitatható 

(2) legyen harmonizáció a közvetítő 

szolgáltatókkal szembeni intézkedések 

rendelkezésre állása vonatkozásában, amik 

függetlenek a közvetítő szolgáltató 

felelősségének megállapításától, figyelembe véve 

az alábbi tényezőket: 

(a) az intézkedések 

(i) legyenek hatékonyak, arányosak és visszatartó 

erejűek 

(ii) méltányos egyensúlyt teremtsenek a szellemi 

tulajdonjogok, illetve tisztességtelen 

verseny elleni jog által védett jogok jogosultjai, 

közvetítő szolgáltatók, illetve a közvetítő 

szolgáltatás használói (beleértve a fogyasztókat 

is) érdekei között 

(iii) a költségek felek közötti tisztességes 

elosztásával kell járnia 

 

(b) az intézkedések különösen a következőket 

foglalhatják magukba 

(i) a közvetítő szolgáltató jogsértő részére 

nyújtott szolgáltatásának felfüggesztését 

(ii) jogsértők személyazonosságának feltárását, 

figyelemmel azonban természetes személyek 

esetében az adatvédelmi korlátokra 

 

(iii) nem csupán a szellemi tulajdonjogok 

fennálló sértésének vagy tisztességtelen 

versenycselekmények folyatásának 

megszüntetésére, hanem a további azonos 

jogsértések illetőleg cselekmények megelőzésére 

is irányulnak 

(c) az intézkedés nem irányulhat 

(i) általános felügyeleti (monitoring) 

kötelezettség folyamatos előírására 

(ii) a jogszerű kereskedelem akadályainak 

létrehozására, különösen az online piacterek 

részére általános és állandó tilalmat nem írhat elő 

valamely korábban megsértett védjegyet hordozó 

áruk eladására vonatkozóan 

(iii) a szabad véleménynyilvánítás és 

információszabadság korlátainak indokolatlan 

létrehozására. 

 


